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RUNDBRIEF

Der BBU-WASSER-RUNDBRIEF
kann abonniert werden durch Vorein-
zahlung von 30 Euro fir 30 Ausgaben
auf das Postbankkto. N. Geiler, Ar-
beitsgruppe Wasser, IBAN: DE 13
6601 0075 0041 9527 57; BIC: PBNK
DEFF. Unsere Kommunikations-
verbindungen: Tel.: 0761/275693; -
45687153; E-Mail: nik@akwasser.de;
im Internet sind wir zu finden unter:

httg://www.akwasser.de

Auf der Adressierung auf
dem Versandumschlag bzw.
in der jeweils letzten Rech-
nung ist vermerkt, bis zu
welcher Nr. der RUND-
BRIEF jeweils bezahit
wurde. Tauchen hinter der
Nummer drel Ausrufezel-
chen auf, ist es flir den
Weiterbezug des RUND-
BRIEFS héchste Zeit fir
eine Neutliberweisung (!!l).

Bundesregierung: TTIP & CETA

vollig harmlos fir Wasser!
Bereits vor der legendaren Berliner GroBdemonstra-
tion gegen TTIP & Co. am 10.10.15 hatte das
Presse- und Informationsamt der Bundesregierung
am 09.10.15 unter dem Motto ,Was TTIP-Gegner
verschweigen” rhetorisch gefragt: ,Was wird aus
der bisher selbststdndigen Daseinsvorsorge der
Kommunen?“— Um dann beruhigend zu antworten:
+Es wird auch keinen Zwang geben, dffentliche
Dienstleistungen der Daseinsvorsorge zu privati-
sieren. Im Gegenteil: Dort, wo deutsche Stidte

die. Wasser- oder Abwasserbeseitigung, die_

Krankenhausversorgung oder die Kindergérten
pnvat:s:ert haben, kénnen sie das jederzeit riick-
géngig machen. Offentliche Auftraggeber diirfen
ihre  Vergabekriterien auch kiinftig selbst be-
stimmen. Soziale und O&kologische Gesichts-
punkte dtrfen weiterhin Kriterien bei 6ffentlichen
Ausschreibungen sein.”
In der Folgezeit hat die Bundesregierung mehrfach
beteuert, dass auch der kanadisch-europaische
Freihandelsvertrag (CETA) ohne jegliche Relevanz
fur die hiesigen Wasser- und Abwasserbetriebe sei.
Zum einen sei sowieso der gesamte Bereich der
offentlichen Dienstleistungen vom Geltungsbereich
des CETA-Vertrages ausgenommen. Zum anderen
wirde eine spezielle Ausnahmeklausel fiir den
Wassersektor zusétzlich gewahrleisten, dass es in
diesem Bereich keine Marktoffnung geben werde.

Wie ,,wasserfest” ist der

CETA-Vertrag formuliert?

~ Der CETA-Vertrag ist hoch komplex formuliert wor-
den. Viele Begriffe aus dem Wirtschaftsenglisch, die
in dem Gber 1.500 Seiten dicken Vertragswerk ver-
wandt werden, sind doppeldeutig. Die Zweideutig-
keiten in dem Vertragstext sind deshalb bedenklich,
weil sich international operierende. Rechtsanwalt-
kanzleien auf die Auslegung von unklaren Begriffen
in binationalen und internationalen Vertragen spezi-
alisiert haben. Man kann davon ausgehen,-dass im
Auftrag von finanzstarken GroBkonzernen gewiefte

Hrsg.: regioWASSER e.V. - Freiburger Arbeitskreis Wasser im Bundesverband Birgerinitiativen Umweltschutz e.V. (BBU),
Rennerstr. 10, D-79106 Freiburg. Meinungsbeitrage geben nicht in jedem Fall die Position des BBU wieder! Die Weiterverwen-
dung der Informationen in diesem RUNDBRIEF ist bei Quellenangabe (!) erwiinscht! ©: Freiburger Ak Wasser im BBU

Article 1.9:

Rights and Obligations Relating to Water

1. The Parties recognise that water in its natural
state, including water in lakes, rivers,

reservoirs, aquifers and water basins, is not a good
or a product. Therefore, only

Chapters Twenty-Two (Trade and Sustainable De-
velopment) and Twenty-Four

(Trade and Environment) apply to such water.

2. Each Party has the right to protect and preserve
its natural water resources. Nothing

in this Agreement obliges a Party to permit the
commercial use of water for any

purpose, including its withdrawal, extraction or di-
version for export in bulk.

3. If a Party permits the commercial use of a specific
water source, it shall do so in a

manner consistent with this Agreement.

(Der Art. 1.9. findet sich auf S. 8 des Vertrages, der
unter

MMMM
in-focus/ceta/index de.htm

heruntergeladen werden kann. In friheren Ver-
tragsfassungen war Art. 1.9 mit ,Art. X.08“ bezeich-
net worden — siche RUNDBR. 1046/2),

Wirtschaftsanwélte die CETA-Begrifflichkeiten so
lange hin_und her kneten werden, bis sie eine
Marktéffnung” auch im Bereich der kommunalen
Wasser- und Klarwerke erzwingen konnen. Ein
Musterbeispiel fir weit interpretierbare Begrifflich-
keiten ist im CETA-Vertrag ausgerechnet der Art.
1.9 (siehe Wortlaut im obenstehenden Kasten), der
nach Ansicht der Bundesregierung die Wasserwerke
vor dem Zugriff von potenten GroBkonzernen hun-
dertprozentig schiitzen soll. Wahrend die ersten
beiden Absétze von Art. 1.9 zusichern, dass durch
den CETA-Vertrag niemand gezwungen ist, Wasser
als Ware zu behandeln, wird diese Zusicherung im
dritten Absatz wieder stark relativiert. Der dritte Ab-
satz sagt namlich aus, die beiden Vertragsparteien —
also die EU und Kanada — nicht gehindert sind, den
Wassersektor zu kommerzialisieren. Wenn der

»



|~ BBU-WASSER-RUNDBRIEF Nr. 1086 vom 20. Juli 2016 Seite 2 I

Wassersektor kommerzialisiert werden solite, misse
dies jedoch in vélliger Ubereinstimmung mit den (b-
rigen Vorgaben des CETA-Vertrags erfolgen. Der
Art. 1.9 schitzt also den Wasserbereich keinesfalls
vor einer Marktoffnung. Der Art. 1.9 sagt letztlich nur
- aus, dass bei einer Marktéffnung im Wassersektor
die dbrigen Bestimmungen des CETA-Vertrages
eingehalten werden missen. Das Grundprinzip des
CETA-Vertrages ist das Gebot zur ,Nichtdiskriminie-
rung” — soll heiBBen, dass bei Investments in- und

Bosartiger Masterplan oder pure Naivitét?
Wir schlieBen nicht aus, dass Bundesregierung und

EU-Kommission tatséachlich davon ausgehen, dass
CETA den Wassersektor nicht tangieren wird. Wir
haben allerdings groBe Zweifel, ob Bundesregierung
und EU-Kommission in vollem Umfang berblicken,
auf was sie sich mit CETA einlassen. Wer die
Schlaue von Wirtschaftsanwalten, Banken und Kon-

~zernen unterschatzt, macht moglicherweise die

Rechnung ohne den Wirt.

auslandische Unternehmen gleichgestellt sind.
Wenn es also zu einer Marktoffnung und Kommerzi--
alisierung der Trinkwasserversorgung in Kanada
und/oder in der EU kommen sollte, dann diirfen sich
auch kanadische Unternehmen im europaischen
~Wassermarkt“ tummeln bzw. umgekehrt.

Offnet CETA den Markt

fiir Wasserhandelssysteme?

Es kommt aber noch schlimmer: Eine von vielen
weiteren Zweideutigkeiten im Vertrag lasst sich am
Begriff ,concession” erlautern. Landlaufig kénnte
man annehmen, dass es sich bei einer ,concession”
um eine Konzession handelt. Auf den Seiten 39/40
" des Vertrages wird erklart, was im Vertrag alles un-
ter einem ,Investment" verstanden wird. Und dort
steht dann'zu lesen, dass auch eine ,concession® zu
einem Investment - z&hlt. Das kénnte man noch-
nachvollziehen, wenn man davon ausgeht, dass der
Kauf einer Versorgungs-Konzession tatsachlich eine
Investition darstellt. Allerdings wird in den einschla-
gigen Woérterbuchen ,concession” auch mit ,Erlaub-
nis“ und ,Bewilligung" Gbersetzt. Und das sind zwei
Begriffe, die im deutschen Wasserhaushaltsgesetz
verwandt werden. Beispielsweise sind Entnahmen
von Wasser aus Grundwasservorkommen oder aus
Oberflachengewassern nur zuldssig, wenn man
dazu eine wasserrechtliche Erlaubnis oder eine Be-
willigung der Wasserbehorde erhalten hat. Das
Wasserhaushaltsgesetz betont in § 4 ausdricklich,
dass Bach-, Fluss- und Grundwasser nicht eigen-
tumsféhig sind (s. RUNDBR. 913/1-3). Wenn nun
aber im Sinne von CETA auch eine wasserrechtli-
che Erlaubnis oder Bewilligung den Charakter einer
Investition annehmen kann, wird es extrem kritisch:
. Kreativ argumentierende Wirtschaftsanwalte kénn-
ten den Zugang zu Wasserentnahmen erstreiten,
wenn ihr Klientel direkt in Wasserentnahmerechte
investieren will. Damit wiirde die Ttr zum Handel mit
Wasserentnahmerechten aufgestoBen. Wem das zu
abstrus erscheint, solite zur Kenntnis nehmen, dass
in der kanadischen Provinz Alberta der Handel mit
Wasserrechten bereits zulassig ist. Ferner ist anzu-
merken, dass auch die EU-Kommission im Rahmen

des ,Blueprints* einen ersten VorstoB in Richtung
der Etablierung von ,Wasserhandelssystemen® ge-
wagt hatte (s. 1007/4). Der VorstoB wurde zwar
nicht weiterverfolgt, zeigt aber, dass es in der EU-
Kommission durchaus Kréfte gibt, die der Idee von
Wasserhandelssystemen durchaus aufgeschlossen
gegeniiberstehen.

NAFTA: Den Verkauf von

Wasserentnahmerechten erzwingen
Bedenklich muss stimmen, dass innerhalb der
NAFTA-Zone Banken und Konzerne bereits den Zu-
gang zu Wasserrechten erstritten haben. Das nord-
amerikanische Freihandelsabkommen NAFTA gilt
als Blaupause fiir das CETA-Abkommen. Was in-
nerhalb von NAFTA mdglich ist; kann deshalb auch
innerhalb von CETA nicht vollig ausgeschlossen
werden. Zwei erfolgreiche Investorstaatsklagen sind
aktenkundig geworden. Obwohl in den jeweils ver-
klagten Provinzen Kanadas noch gar keine Wasser-
handelsmérkte eingerichtet sind, war es den Klagern
gelungen die staatliche Regulierung im Wassersek-
tor der beiden Provinzen aufzubrechen und sich
Wasserentnahmerechte zu eigen zu machen. Die
Begrifflichkeit-der kommerziellen Nutzung einer spe-
zifischen Wasserressource (,commercial use of a
specific water source) in Abs. 3 von Art. 1.9 be-
kame unter dem Aspekt der Erzwingung von Was-
serhandelssystemen einen ganz eigenen Sinn.

Investitionsschutz fiir

Wasserentnahmerechte?

Hinzu kommt, dass sich die deutsche Ausschluss-
klausel im Anhang zum CETA-Vertrag nur auf die
Kategorie ,Marktzugang” (,market acess*) bezieht.
Der Marktzugang ist jedoch nur eine von mehreren
CETA-Kategorien. Entscheidender konnte bei der
Erzwingung von Wasserhandelssystemen die Kate-
gorie ,Investitionsschutz* sein. Wer ein Mal in ein
Wasserentnahmerecht investiert hat oder ein derar-
tiges Investment vorhat, kann auf den Investitions-
schutz pochen — und ggf. vor einem Investor-Staats-

Die seit Jahfen anhaltende Dirre sowie ihre Auswirkungen auf die griechische Wasserwirtschaft sind Thema un-
serer Materialsammlung “Griechenland”, die u.a. auch {ber die Folgen des Wassermangels auf der Insel Zypern
informiert. Bestellg. gegen VOREIN§ENDUNG von 13 Euro (V-Scheck, Briefm., bar) an den Ak Wasser im BBU.




l BBU-WASSER-RUNDBRIEF Nr. 1086 vom 20. Juli 2016 Seite 3 I

Schiedsgericht seine (vermeintlichen) Rechte ein-
klagen (s. Kasten auf Seite 4).

Die ,,schwache“ Hoheitlichkeit von

Abwasser ist kein Schutz vor CETA
Und was das Abwasser betrifft: Fir Klarwerke und

Kanalisationsbetriebe ist kein spezieller Schutz in

CETA vorgesehen. CETA geht auf der Basis des
alten  Dienstleistungsabkommens = GATS  (s.
RUNDBR. 1060/3, 712/3, 703/1, 700, 674/1-3) da-
von aus, dass die Abwasserreinigung ohnehin
schon liberalisiert worden ist. Zwar wird in CETA all-
gemein vermerkt, dass hoheitliche Dienstleistungen
nicht unter CETA fallen wiirden. Im Ernstfall kann
dieser Schutz aber nur hinsichtlich der ,harten“
Hoheitlichkeit durchgesetzt werden (insbesondere
Justiz, -Polizei, Militar). Dass die Abwasserentsor-
gung in Deutschland als hoheitlich gilt, ist nur eine
sehr ,schwache“ Hoheitlichkeit (vgl. 945/1-3). Denn
die Hoheitlichkeit der Abwasserentsorgung ist nicht
mit einem Artikel im Grundgesetz abgesichert (s.
842/1-2). Der Zugang zu allen friiheren Notizen in
den WASSER-RUNDBRIEFEN zum Thema
»TTIP/CETA/TISA und Wasser« funktioniert Uber
die Ausgaben 1065/1-2 und 1064/1-4.

TTIP & CETA: Umweltministerkonfe-

renz fiir Ausklammerung von Wasser

Dass die kommunal gepragte Trinkwasserversor-
gung lt. Bundesregierung und EU-Kommission in
keinster Weise von den Freihandelsabkommen be-
eintrachtigt wird, stéBt nicht nur bei den Ublichen
Verdachtigen auf Misstrauen. Auch die Umweltmi-
nisterinnen der Bundeslander schenken den Beteu-
erungen der Freunde des Freihandels offensichtlich
wenig Glauben. Auf der 86. Umweltministerkonfe-
renz (UMK) am 17. Juni 2016 haben die Ministerin-
nen an ihren Beschluss anlasslich der 83. UMK er-
innert,
~wonach die EU keinem Abkommen zustimmen
soll, das den Druck zur Privatisierung é6ffentlicher
Daseinsvorsorgeleistungen (insbesondere Abfall,
Wasser, umweltbezogene Energie- und Ver-
kehrsdienstleistungen) verstérkt.“
In dem neuerlichen Beschluss der 86. UMK heif3t es
ferner:
+Die EU ist durch EU-Recht (Art. 14 AEUV) ver-
pflichtet, die Daseinsvorsorge besonders zu
schiitzen. Das kommunale System der offentli-
chen Wasserversorgung und Abwasserentsor-
gung muss als Garant fiir die Versorgungssi-
cherheit der-Birger und insbesondere die kom-
munale Entscheidungshoheit. fir die Wasser-

dienstleistungen der Daseinsvorsorge gewahrt
werden. Deshalb ist sicherzustellen, dass eine
erneute Kommunalisierung einmal privatisierter
Bereiche der Daseinsvorsorge auch . kinftig
méglich ist.” ,
Die Umweltministerinnen der Lander machen sich
auch flr einen Erhalt des Vorsorgeprinzips aus und
appellieren deshalb an die Bundesregierung und die
EU-Kommission, ,dass bei den Verhandlungen mit

‘den USA zu TTIP keine europaischen Umweltstan-

dards zugunsten wirtschaftlicher Vorteile reduziert
werden.”

Umweltministerinnen gegen

Investitionsschutzregelungen
Die Umweltministerlnnen haben in Hinblick auf TTIP
auf der Berliner UMK die Bundesregierung erneut
darum gebeten, sich daflir einzusetzen, ,dass In-
vestitionsschutzregelungen nicht in das Abkommen
aufgenommen werden” dirfen (siehe auch Kasten
auf S. 4). Neben dieser erfreulich klaren Forderung
wenden sich die Ministerinnen in ihrem Beschluss
auch gegen den in TTIP vorgesehenen Regulie-
rungsrat. Im Regulierungsrat kdnnte die Lobby der
GroBkonzerne bereits vor der Einleitung von parla-
mentarischen und sonstigen Regulierungsinitiativen
alle Ansatze von weiteren Umweltschutzregelungen
zuriickpfeifen. Die UMK schreibt zu diesem dreisten
Ansinnen der TTIP-Verhandler:
+Kernanliegen der Umweltministerkonferenz - an
den Investitionsschutz ist es, dass er das Recht
der EU und der Mitgliedsstaaten zur Gesetz-
gebung und zum Erlass von Regelungen im 6f-
fentlichen Interesse in keiner Weise beeintrach-
tigen darf. Handlungsspielrdume der Europdi-
schen Union sowie der nationalen und regiona-
len Parlamente und Regierungen der Mitglied-
staaten miissen gesichert und auf diesem Wege
auch die demokratischen Einflussméglichkeiten
ihrer Bdrgerinnen und Birger darauf gewahrt
werden. Die regulatorische Umsetzung von poli-
tischen Zielen auf kommunaler, nationaler, euro-
péischer sowie auf Landesebene ist Kernbe-
stand demokratischer Willensbildung. Dem darf
eine regulatorische Kohdrenz nicht entgegenste
hen. Dies muss uneingeschrankt auch fir dieje-
nigen Abkommen gelten, die aktuell bereits im
Verhandlungs- oder Ratifizierungsprozess ste-
hen. [Damit ist CETA gemeint; Anm. BBU].
Dass die EU-Kommission den CETA-Vertrag an
den Parlamenten der EU-Mitgliedsstaaten vorbei

(vorlaufig) in Kraft setzen will, geht auch den Lan-

der-Umweltministerinnen gegen den Strich. Die

Wer etwas zur Verbreitung unseres vielleicht bertichtigtén aber noch viel zu wenig berthmten Quélltétsblaﬁgs bej- -
tragen will, kann einfach kostenlos einen Stapel Ansichtsexemplare zur Weiterverteilung bei allen sich bietenden
Gelegenheiten (z.B. Tagungen und Kongresse, Seminar und Kolloquien, Biichertische und. Infostande) anfordern.
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Schiedsgerichte zum Schutz von Investoren
Wie um die Schiedsgerichte herum eine regelrechte

~Schiedsgerichts-Industrie” entstanden ist, wurde
im Deutschlandfunk in einem Feature am 28.06.16
erlautert. Was in dem Feature geschildert wird, ist
voll krass, fast unglaublich — und auf jeden Fall
nachlesens- und vor allem nachhérenswert. Nach-
hdrenswert deshalb, weil man dann das héhnische
Gelachter der Finanziers mitbekommt, die die Kla-
gen von Investoren vorfinanzieren. Deren Ge-
schaftsmodell besteht nicht nur darin, mit der Vorfi-
nanzierung von Klagen eine fantastische Rendite zu
erwirtschaften:

»Auf den Ausgang der Schadenersatzklagen kénn-
ten wir auch noch wetten und damit weitere Speku-
lation ermdglichen.”

Der Feature-Redakteur erklart das lukrative Ge-
schaftsmodell:

~Neue Finanzprodukte verwandeln die Schadener-
satzklagen in Wertpapiere fir die Finanzmarkte.
Banken, Versicherungen, Investmentfonds, aber
auch wohlhabende Privatleute kénnen sie erwer-
ben.” :

In der Branche der Finanziers von Schiedsgerichts-
verfahren geht es also nicht nur darum, méglichst
viele erfolgversprechende Investorklagen anzu-
zetteln. Spekuliert wird dariiber hinaus auch mit

| Derivaten, bei-denen man den Reibach mit Wetten
auf den Ausgang der Klagen von Investoren gegen
Staaten macht. Das Feature mit dem Titel
sFreihandelsabkommen CETA — ,Goldstandard"
oder Etikettenschwindel?“ von PETER KREYSLER
steht unter

http://www.deutschlandfunk.de/

freihandelsabkommen-ceta-goldstandard-
oder.1247.de.html?dram:article id=355049

zur Verfigung. :

Umweltministerkonferenz bittet deshalb die Bundes-
regierung,
#Sich dafir einzusetzen, dass die Freihandelsab-
kommen TTIP und CETA als gemischte Ab-
kommen eingestuft werden und somit auch eine
Befassung des Bundesrats erfolgt.” .
(Sobald das vorlaufige Beschlussprotokoll der 86.
UMK durch das endgliltige Protokoll ersetzt worden
ist, sind die UMK-Beschliisse zu den Freihandels-
abkommen unter
www.umweltminsterkonferenz.de
- Dokumente
herunterladbar.)

Bedroht TTIP auch

den Gesundheitssektor?

Die kurzlich von Greenpeace verdffentlichten Do-
kumente Uber den TTIP-Verhandlungsstand haben
auch FRANK ULRICH MONTGOMERY, Prasident der
Bundesarztekammer, alarmiert. Er forderte die eu-
ropaischen Verhandlungsfuhrer auf, ,mit sofortiger
Wirkung alle Gesundheitsdienstleistungen, -stan-
dards und -leitlinien_aus den TTIP-Verhandlungen
zu streichen“. Seine Schilussfolgerung aus den
geleakten Unterlagen: ,Offensichtlich sehen die
USA alle bewéhrten Standards des Gesundheitswe-
sens in Deutschland und Europa als Handelshemm-
nisse an.“ MONTGOMERY hélt eine ,McDonaldi-
sierung der Medizin“ als Gegenleistung fir mehr
Autoexporte fir inakzeptabel. Lt. ND vom 09.05.16
habe sich warnend auch die deutsche Hauptstelle
far  Suchtfragen (DHS) in ihrem  jongst
verdffentlichten »Jahrbuch Sucht« gedufert: Tabak-
produkte sollten ebenfalls aus dem Abkommen aus-
geschlossen werden, so der Vorschlag. Der groBte
globale Player auf diesem Markt, Philip Morris Inter-
national Inc., beziehe sich schon jetzt auf beste-
hende Handelsabkommen, um nationale Gesund-
heitsgesetze juristisch zu attackieren. So sei Austra-
lien wegen seiner Entscheidung fir Zigaretten-Ein-
heitsverpackungen verklagt worden. Lt. ND habe es
in Deutschland die Hoffnung gegeben, dass das
transatlantische Handelsabkommen dazu beitragen
kénnte, ,von héheren Standards bei Medizinpro-
dukten in den USA zu profitieren — hier sind Uber-
wachung und Marktzugang genauer und transpa-
renter geregelt als in Europa“. Jetzt werde das Ver-
tragspaket von Gesundheitsexperten aber zuneh-
mend kritischer bewertet.

Wasserrahmenrichtlinie einmal

anders — und zwar musikalisch
Seit kurzem kursiert in Kreisen von Gewasserschit-
zerinnen ein Video mit einem Auftritt der Band
Knuts Koffer* zum Thema ,EG-Wasserrahmen-
richtlinie“. Man glaubt es kaum — aber selbst ein bi-
rokratisches Monstrum wie die Wasserrahmen-
richtlinie lasst sich musikalisch-witzig UGbersetzen.
Alle mal anschauen unter:
www.youtube.com/watch?v=6MJkQQao dw
Die originelle Vertonung der Wasserrahmenrichtlinie
erfolgte in Zusammenarbeit mit dem Berliner Leib-
niz-Institut fur Gewasserdkologie und Binnenfische-
rei (IGB).

Neben der Wistenbildung und der Versalzung ist die Erosion der dritte wichtige Faktor, der weltweit in immer
* |dramatischerem AusmaB die landwirtschaftlichen Nutzflachen bedroht. Unsere Materialsammlung “Erosion”
bietet zu diesem Thema Literatur- und Recherchehinweise, alle bislang zur Erosionsproblematik erschienenen
RUNDBR.-Notizen sowie einen iber 20 Jahre gehenden ausfihrlichen Pressespiegel (iber die Erosion in unseren
Breiten, in den USA und in der Dritten Welt. Bezug gegen VOREINSENDUNG von 15 Euro (V-Scheck, bar).



